   GEEN VOORWAARDELIJK GENADEVERBOND

Enige tijd geleden bereikte mij een brief met enkele vragen over een onderscheiding inzake het verbond der genade, die wijlen ds. I. Kievit nogal eens gebruikte. In zijn boek over ‘Verbond en prediking’ wordt namelijk een tweetal termen gebruikt, wanneer het verbond van de zijde van de kinderen des verbonds nader bezien wordt, die bij de schrijver van de brief vragen oproept.

In zijn Tweeërlei kinderen des verbonds 
 schrijft ds. Kievit onder de samenvatting, helemaal aan het eind, het volgende: ‘Het maakt weinig verschil of men spreekt van wezen en bediening des verbonds, dan wel van het verbond naar zijn uit- en inwendige zijde, kortweg van extern en intern verbond, zonder dat echter twee verbonden worden geleerd’. 

Even verder lezen we dan: ‘Wanneer wij nader ons de verhouding indenken, waarin de bondelingen staan tot de Heere God, dan kan de onderscheiding worden gemaakt tussen volstrekt en voorwaardelijk verbond’. Over deze laatste zinsnede gaan de vragen. ‘Wat is een voorwaardelijk genadeverbond ?’

Het is duidelijk, dat onze briefschrijver met dat woord ‘voorwaardelijk’ moeite heeft. Hij vraagt er dan ook meteen bij: ‘Wat is in dit geval nog het verschil met het werkverbond?’

Inderdaad, wij houden in het algemeen gesproken, bepaald niet van het woord ‘voorwaardelijk’. Het doet Arminiaans - Remonstrants aan, alsof de mens eerst aan een aantal voorwaarden moet voldoen, alvorens God bereid is de beloften van Zijn verbond der genade waar te maken. 

Eén verbond 

Laat ik echter, ter beantwoording van de genoemde vragen, beginnen met heel in het kort de bedoeling van deze door ds. Kievit gebruikte term uiteen te zetten. Duidelijk immers wordt door hem een en andermaal gezegd, dat er maar één verbond is. Dat is dat genadeverbond dat na de verbreking van het werkverbond, door God met de mens in het paradijs voor de zondeval opgericht, de  betrekking aanduidt, die er ondanks de zonde tussen God en de zondaar is, dankzij Gods soevereine genade. 

In de oude bedeling vindt dat genadeverbond dan zijn gestalte in de trouwe zorg van God over Zijn volk Israël. In de nieuwe bedeling is de gemeente uit Jodendom en Christendom de uitdrukking van het genadeverbond van God in Jezus Christus. Er is één genadeverbond, ook al verschilt de bediening van dat verbond. 

Het gaat steeds over een en dezelfde zaligheid, om het ene geloof in de Messias Jezus Christus Die komen zou en gekomen is. Het is God begonnen om het behoud van zondaren. Hij wil hen deel geven aan Zijn heilig recht door de bloedstorting van het Lam van God.

Het wezen, dit wezen van het genadeverbond is steeds hetzelfde. Dezelfde Christus wordt in het genadeverbond, zowel in de Oudtestamentische als in de Nieuwtestamentische bedeling aangeboden. Gelet op deze inhoud van het verbond is er dus geen sprake van iets uiterlijks. Het gaat om de diepste, meest innerlijke zaken, namelijk om het herstel van de door de zonde verstoorde verhouding tussen God en de zondaar. 

Er is ook in wezen geen sprake van iets voorwaardelijks. Want in dit verbond komt de liefde van één kant, in die zin, dat God de zaligheid voorwerpelijk voor de zondaar in de plaatsvervangende Borg Christus, maar ook onderwerpelijk in de zondaar door het toepasselijke werk van Zijn Geest uitwerkt. Alles uit genade. Het is een volstrekt genadeverbond. En ook al zijn er twee partijen in Gods verbond en stroomt straks de liefde van de kant van de mens ook weer naar God terug, van de mens als partij wordt door God niet verwacht, dat hij iets wezenlijks toevoegt aan zijn eigen zaligheid. Dat kan ook niet, waar wij mensen immers in zonden dood zijn. 

Uitwendige kinderen van het verbond 

Nu moeten we echter wel bedenken, dat niet ieder die zich binnen de reikwijdte van dit genadeverbond bevindt en tot wie de aanbieding van Gods heil komt, ook werkelijk tot het hart van de zaak, tot het geloof in Christus Jezus is doorgedrongen. Er zijn mensen die het verbondswezen missen, maar slechts onder de bediening van het verbond staan; uitwendige kinderen van het verbond. 

Ds. I. Kievit schrijft: ‘De bediening des verbonds strekt zich …ook uit tot velen, die nooit zullen zalig worden en om hun ongeloof rechtvaardig verloren zullen gaan. Het verbond toch in zijn bediening stekt zich uit tot de gelovigen en hun zaad in de lijn der geslachten. In de roeping des Evangelies worden de bondelingen gemaand zich te bekeren en het Evangelie te geloven. Daarbij wordt dan de genade aangeboden, terwijl de betrekking, waarin de Heere Zich tot hen heeft willen stellen, hen plaatst onder een zware verantvoordelijkheid’. ‘Velen zijn in het algemeen in het verbond’, schrijft ds. Kievit, ‘met wie het verbond toch niet particulier is’, dat wil zeggen, dat zij wel delen in de aanbieding der voorwerpelijke genade, maar niet in het onderwerpelijk toegepaste heil in Christus’. 
.Dat laatste, de toepassing van Gods heil in Christus geschiedt in de weg van bekering en geloof. En bekering en geloof zijn dan, als het gaat over het deelkrijgen aan het beërven van de zaligheid, de voorwaarden. God belooft in Zijn genadeverbond niet aan iedereen zonder onderscheid, dat Hij hem zal zaligmaken, ook al zou die mens nooit tot bekering en geloof komen. 

Een uitwendig verbond?

We begrijpen dus opperbeste, wat er bedoeld wordt. Toch roepen de onderscheidingen die we noemden, die van uit- en inwendig verbond, die van volstrekt en voorwaardelijk verbond, vragen op. We kunnen ons zelfs afvragen, of we deze termen niet, juist omdat we er de verkeerde kant mee uit kunnen gaan, beter maar kunnen afschaffen. Om die laatste vraag te kunnen beantwoorden, moeten we ons dan eerst realiseren, welke gevaren er verbonden zijn aan het gebruik van termen als uitwendig en voorwaardelijk verbond. Ik heb daar een heel leerzaam gedeelte over gevonden in Wilhelmus à Brakels Redelijke godsdienst. 

Wilhelmus à Brakel

À Brakel spreekt in zijn Redelijke Godsdienst vrij uitvoerig over een misverstand, dat gemakkelijk optreden kan, wanneer wij onderscheiden tussen een in- en uitwendig verbond. Het uitwendig verbond zou dan volgens sommigen (aldus à Brakel) hierin bestaan, dat God met de onbekeerde mens een verbond van vriendschap aangaat, waarin Hij die mens lichamelijke zegeningen belooft (Israël: het land der rust, Kanaän; en ons: kost, kleren, geld, lekkernijen en vermakelijkheden dezer wereld). De voorwaarden die wij te vervullen zouden hebben om tot dit uitwendig verbond te behoren, zouden zijn: uitwendige gehoorzaamheld, een uitwendig onderhouden van de wet der tien geboden en der ceremoniën en in ons geval verder: kerkgaan, belijdenis doen, de sacramenten gebruiken. Dat alles zou dan slechts uiterlijk geschieden, zonder dat men het hart daarbij heeft. Dit uitwendig verbond zou geen Middelaar hebben, maar het zou onmiddellijk tussen God en de mens zijn opgericht. Oudtijds zou het met Israël en in onze dagen met de uitwendige kerk gesloten zijn. 

Uitwendige inlating in het verbond 

A Brakel gaat echter met deze onderscheiding in genen dele akkoord.

 ‘Wij maken onderscheld’, zegt hij, ‘tussen een uitwendige inlating in ‘t verbond der genade en tussen een uitwendig verbond’ (blz. 373). Er zijn er altijd geweest, die maar uitwendig, zonder een waar geloof en ware bekering zich onder de bondgenoten ‘onergerlijk’ gedragen. ‘Maar hun uitwendig gedrag maakt geen uitwendig verbond. En God is met dat uitwendig verbond niet tevreden. Hoe zou God behagen hebben aan een uiterlijk werk zonder hart? God eist het hart, ook dan als Hij Kanaän en andere uitwendige zegeningen beloofde.’ 

Geen uitwendig verbond

Dus wel een uitwendige inlating in het verbond der genade, maar geen uitwendig verbond.

A Brakel wil geen scheiding aangebracht zien tussen twee verschillende, los van elkaar staande verbonden, waarbij het verbond der genade door God in Zijn eeuwige Vrederaad zou zijn opgericht met de uitverkorenen, terwijl er daarnaast sprake is van een uitwendig verbond, een vriendschapsverbond tussen God en onbekeerden buiten de Middelaar om en ook buiten de eeuwige zaligheid om.
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Het is zeer verhelderend, wat A Brakel hier schrijft. We weten, dat er ook in onze tijd vaak in termen over een uitwendig verbond wordt gesproken, die inhoudelijk ongeveer hetzelfde bedoelen als wat A Brakel erover zegt. Men neemt dan de kerkelijke praktijk als uitgangspunt en construeert naast het genadeverbond, dat de uitverkorenen betreft, een uitwendig verbond: een uitwendige kerk, met leden, die belijdenis deden, hun kinderen laten dopen, naar de kerk gaan, de Bijbel lezen, uitwendig keurig leven en misschien ook nog wel eens wat algemene gewetensovertuigingen hebben, die echter niet zaligmakend zijn. 

Een ontvluchten van de eisen en belof ten van het verbond 

Nu is het ieder, die zijn Bijbel kent, onmiddellijk duidelijk, dat ons nergens in de heilige Schrift een dergelijk uitwendig verbond wordt geleerd. Wel zijn er scherpe scheidslijnen tussen de tweeërlei kinderen van het verbond, altijd weer. Er zijn er immers die slechts uitwendig zijn ingelaten in het verbond. Er zijn er ook die inwendig zijn overgegaan in het wezen van het verbond en door genade zijn ingegaan tot de weldaden van het verbond. Maar dat onderscheid wettigt ons nog niet om deze onderscheiding en straks ook scheiding over te brengen op het verbond zelf, alsof God ook en naast het eigenlijke genadeverbond er nog een soort vriendschaps-verbond op nahield, 

· waarbij er een heleboel dingen van de natuurlijke mens meetellen,

· waarin de eis van geloof en bekering, die immers slechts in de weg van wederbarende genade in de uitverkorenen volbracht wordt, niet gesteld wordt,

· waarin het aanbod van genade niet wordt uitgedragen, omdat God aan de bondelingen van het uitwendig verbond geen zaligmakende genade aanbiedt, maar slechts aardse zegeningen.

Iedereen voelt hier wel aan, dat we door een dergelijke constructie bevorderen, dat de mensen rustig belijdenis doen, hun kinderen laten dopen, naar de kerk gaan, enz, zonder dat ze beseffen, dat ze met dat alles als met iets uitwendigs de Heere niet kunnen behagen. 

In dat geval hebben wij hen door de term uitwendig verbond ook nog een handvat gegeven om te ontkomen aan de klem van Gods eisen en aan de ernst en oprechtheid van Gods beloften, die ook de onbekeerden betreft en die juist bij het belijdenis-doen, het dopen, het kerkgaan, enz. zo sterk naar voren komen.

Maar met dat alles degraderen we het instituut van de kerk, hoezeer wij het ook overeind menen te houden, tot iets uitwendigs. De spanning raakt weg uit het pastoraat en de prediking. En zo gemakkelijk komt het er dan bovendien toe te stellen, dat, als God een mens bekeert, Hij het wel buiten al die uitwendige middelen om kan en zal doen. Met andere woorden: we lopen gevaar neer te zien op de uitnemende genademiddelen die God als heilige instellingen van het verbond aan ons gaf, als waren het maar uitwendige zaken. 

Van deze constructie, waarbij de onbekeerde mens in het zadel blijft zittin, wil A Brakel niets weten. Natuurlijk beseft hij opperbest, dat er in de zichtbare kerk naast de ware gelovigen ook onbekeerden zijn. Maar deze zijn niet in een ander uitwendig verbond. Zij zijn in hetzelfde verbond als de uitverkorenen (met al de eisen en beloften daarvan). Zij zijn in het verbond. Maar ze zijn niet van dat verbond. ‘Allen, die in iemands huis zijn’, schrijft A Brakel, ‘zijn daarom niet van het huis en de huisgenoten.’ ‘Zij zijn in de kerk door een uitwendige inlating; een uitwendige inlating in het verbond der genade maakt geen uitwendig verbond.’ ‘Het drijven van een uitwendig verbond ondermijnt de waarheld der gereformeerde religie en geeft partijen voet’ (blz. 374v). 

Na alles, wat we tot nu toe de revue hebben laten passeren, proberen we nu een antwoord te vinden op de vraag, of het juist is te spreken over een volstrekt en een voorwaardelijk genadeverbond. Ds. I. Kievit gebruikt deze woorden in zijn boekje Tweeërlei kinderen des verbonds'. Hij zegt: ‘Aangemerkt als volstrekt is de bediening (van het verbond) zaligmakend: het verbond geeft, wat het vraagt (geloof en bekering); als voorwaardelijk wordt van de bondeling geloof en bekering gevorderd en de zaligheid aangeboden, de voorwaarden worden echter niet vervuld door de verbondsgenade, maar het aangeboden heil wordt niet verkregen door ongeloof' 

Onvooruaardelijk genadeaanbod

Beter dan de door ds.Kievit gebruikte termen en onderscheidingen lijkt het ons te gaan in het spoor dat A Brakel ons wijst. En dat ziet er dan als volgt uit.

In het genadeverbond komt de Heere tot ieder kind van het verbond met de aanbieding van Zijn genade. Dat aanbod der genade komt ook tot de onbekeerden. De meest weerbarstige en ongehoorzame mens mag het vernemen, dat Christus te Zijner tijd voor de goddelozen gestorven is en dat er in dat sterven van Christus zoveel mogelijkheden liggen, dat de gehele wereld erdoor behouden zou kunnen worden. Aan Gods wil om mensen zalig te maken, kan niemand met goed recht twijfelen. God wil niet, dat enigen verloren gaan, maar ‘dat alle mensen zalig worden en tot kennis van de waarheid komen’ (1 Tim. 2:4).

A Brakel schrijft: ‘De Heere zal niemand verstoten die maar in waarheid door Christus tot Hem komt, al hebt gij nu zo vele jaren deze vriendelijke aanbieding ongehoorzaam geweest, al is uw gehele leven tot nog toe niets anders als zonde geweest, al zijn er gruwelen bedreven, al zijt gij een doodslager, een overspeler en hoereerder, een dief, een lasteraar en leugenaar tot op deze tijd toe geweest; zo gij maar uw zonden kent, waarlijk berouw hebt en waarlijk lust hebt aan dit verbond in al deszelfs delen, en aan de Borg om alleen door Hem die goederen deelachtig te worden: Zijt niet moedeloos, daar is hoop dezen aangaande, komt maar; want de Heere zal zekerlijk u niet verstoten, maar aannemen; want Hij heeft het gezegd: ziet al de beloften en onder andere Joh.6:37: Die tot Mij komt, zal Ik geenszins uitwerpen’ (blz.366).

Het is dus niet zo, dat deze genadige gezindheid van God alleen gepredikt zou mogen worden aan de uitverkorenen of aan hen die de kentekenen van de genade in beginsel bij zichzelf waarnemen. Want  in dat geval zou de mens de vrijmoedigheid om te geloven, dat God hem wil zaligmaken, moeten ontlenen aan deze kentekenen der genade in zijn hart en leven. ‘Maar het recht en de grond om te geloven’, zegt één van de Erskines in een preek over Luk. 2:28, ‘liggen niet in iemands inwendige roeping. Alleen de uitwendige roeping is het fundament, op hetwelk de belofte moet worden aangenomen’. 

En elders: ‘Het is waar, de eeuwige voorverordinering, de verwerving en toepassing van de verlossing is de uitverkorenen alleen eigen; maar de openbaring, de gift en aanbieding is allen die het Evangelie horen, gemeen; in zoverre, dat gelijk de grote Rutherford het uitdrukt, de verworpenen even zulk een klaar geopenbaard recht hebben om te geloven als de uitverkorenen. Aan elke mens die binnen de omtrek van het geklank des Evangelies leeft, wordt de aanbieding van Christus als tot zijn deur gebracht en die wordt zo sterk op hem aangedrongen. alsof hij met name genoemd werd, zodat niemand reden zal hebben om te zeggen: de roeping en aanbieding is niet voor mij; ik heb geen recht om Christus te omhelen.’ 

Dit alle sta voorop. Maar nu betekent deze algemene aanbieding van het heil uiteraard niet, dat de Heere daarmee tegen ieder die onder het Evangelie komt, zegt, dat Hij hem zal zaligmaken, wat die mens er ook van zou denken en of die mens ooit tot geloof komt, ja dan nee. Als we dat zouden beweren, zouden we een algemene verzoening leren. En dan zijn we wel duidelijk in strijd met wat de Bijbel ons verkondigt. Nee, de genade van God moet de mens niet alleen worden aangeboden. Ze moet ook worden toegeëigend en aanvaard. En dat toeëigenen en aanvaarden van het genadige beloftewoord van God vindt plaats in een weg van geloof en bekering.

Daarom gaat de aanbieding van het heil ook altijd gepaard met de eis van geloof en bekering. ‘De goddeloze verlate zijn weg, en de ongerechtige man zijn gedachten; en hij bekere zich tot de Heere, zo zal Hij Zich zijner ontfermen, en tot onze God, want Hij vergeeft menigvuldiglijk’ (Jes. 55:7). 

Deze eis zouden we met ds. I. Kievit het voorwaardelijke in het genadeverbond kunnen noemen. We verstaan ook wat daarmee bedoeld wordt. Er is een onderwerpelijke orde van het heil. En daarin zijn het de onderwerping aan het Woord van God, het buigen onder Gods recht, de dadelijke omhelzing  van Christus, die leiden tot het ontvangen van de zaligheid. De algemene aanbieding des heils, gaat in elk geval onmiddellijk en altijd gepaard met de eis van geloof en bekering. En alleen in deze weg van geloof en bekering wordt het aangeboden heil ook persoonlijk ons deel.

Geen inperking van het algemeen aanbod van genade 

Aan de uitdrukking ‘voorwaardelijk verbond’ kleven echter bezwaren, net als aan de uitdrukking ‘uitwendig verbond’. In de eerste plaats kan het woord ‘voorwaardelijk’ immers de indruk wekken van een inperking van het algemeen aanbod van genade, als zou de Heere het eigenlijk niet echt menen, wanneer Hij tot de ongelovigen en onbekeerden zegt, dat Hij geen lust heeft in hun dood, maar in hun leven. 

Deze algemene aanbieding van Gods genade geschiedt echter onvoorwaardelijk in die zin, dat, ook als de mens in ongeloof volhardt, hij zijn eeuwige ondergang niet kan wijten aan het feit, dat God het niet ernstig met hem meende. God heeft niettemin, ondanks zijn ongeloof dus, o zo vaak gezegd, dat Hij zijn zaligheid wilde. Als men echter spreekt over die beloften van Gods genadeverbond, waarin God de kinderen van het verbond belooft niet alleen te willen, maar ook te zullen zaligmaken, dan zal men moeten zeggen, dat deze beloften alleen vervuld werden onder voorwaarde, dat er ook geloof en bekering zullen zijn. Beter kan men in het laatste geval zeggen: in de weg van geloof en bekering. Men zal dus onderscheid moeten maken in het karakter van een belofte. Er zijn algemene beloften, waarmee God tot ieder mens komt. Er zijn ook bijzondere beloften, die aan het adres van de gelovigen gericht zijn.

Alleen in de weg van geloof en bekering

In de tweede plaats zal men moeten zeggen, dat, als men het woord voorwaardelijk gebruiken wil, men ook kan spreken over een voorwaardelijk verbond met betrekking tot de uitverkorenen. Ook voor hen geldt immers, dat de ‘voorwaarden’ van geloof en bekering nodig zijn voor de vervulling van Gods beloften in hun zaligheid. Zij, juist zij moeten hun zaligheid met ‘vreze en beven bewerken’. Wil men het verbond ten aanzien van de uitverkorenen volstrekt noemen, dan kan dat toch alleen betekenen, dat de zogenaamde voorwaarden voor de beërving van de zaligheid door Gods genade in hen steeds worden vervuld. 

Het verschil met het werkverbond

En dan is er nog een laatste punt. Het woord voorwaarde roept onwillekeurig gedachten op aan iets dat de mens zelf heeft te volbrengen. Maar dat kan niet de bedoeling zijn. Dan zou immers het genadeverbond wezenlijk niet verschillen van het werkverbond, waarin van Adam gehoorzaamheid geëist werd om het eeuwige leven te kunnen beërven. Op deze wijze maken we echter van het Evangelie een tweede wet en vervallen in Pelagiaanse en Remonstrantse dwalingen. Daarin kan een mens door het licht der natuur, door zijn verstand goed te gebruiken en door de zachte aanrading van het Evangelie zich op de genade voorbereiden. Tot op zekere hoogte heeft hij dan zelf de voorwaarden vervuld. De Bijbel spreekt echter anders. De Bijbel zegt, dat wij dood zijn in zonden en misdaden en dat wij door een Godsdaad wedergeboren moeten worden. Het geloof is een gave van God Zelf. 

W. à Brakel: geen voorwaarden

We luisteren nu nog een ogenblik naar wat W. à Brakel  ervan zegt in zijn ‘Redelijke godsdienst’ .

Sprekende over het verbond der genade zegt A Brakel: ‘Nu is de vraag, welke de conditiën (voorwaarden) zijn, die God wederom van de mens eist en die hij wederom zou beloven? Ik antwoord: God eist gans geen conditiën van de mens; de mens belooft ganselijk niets, waarop hij als voorwaarden het verbond zou aangaan. Hiervan dient het gemoed wel onderwezen te zijn om vrijmoediger in het verbond te treden en met minder twijfelingen te vaster in het verbond te staan…‘t Is een allenthalve genadeverbond, het sluit het verbond der werken ganselijk uit…’. ‘En zo de mens iets kon doen en alzo beloven, wat zou dat zijn? Bekering, liefde, heiligheid, gehoorzaamheid? Behalve dat hij niet kan, zo worden die zaken aan de zijde Gods als conditiën beloofd. God biedt aan, dat Hij de mens die met Hem in dit verbond treedt, die zaken geven zal…’. ‘Willen en geloven zijn vooraf vereiste hoedanigheden in iemand die in het verbond ingaat. Nu, vooraf vereiste hoedanigheden zijn geen voorwaarden, maar maken alleen iemand bekwaam om een verbond te maken.’ 

Alles op een rij (conclusies)

We gaan nu de dingen die we naar voren brachten nog eens samenvatten en op een rij zetten.

· In de eerste plaats hebben we ontdekt, dat de uitdrukkingen uitwendig verbond en voorwaardelijk verbond zoveel misverstanden oproepen, dat we beter doen deze termen niet meer te gebruiken. Ook al verstaan we, wat ermee bedoeld is, ze zijn te vatbaar voor misverstand en misbruik.

· In de tweede plaats hebben we gezien, dat er in het ene genadeverbond een algemeen aanbod van genade is, dat komt tot bekeerden en onbekeerden, verkorenen en verworpenen en dat in deze ‘onvoorwaardelijke’ aanbieding van het heil de grond ligt om te geloven en niet in onze bekering of in ons geloof.

· In de derde plaats moesten we vaststellen, dat er in Gods genadeverbond niet alleen beloften zijn, maar ook eisen en dat die twee altijd samengaan en allen die tot het verbond behoren, aangaan. Als God de zaligheid belooft, dan zegt Hij er onmiddellijk bij, dat deze alleen ons deel wordt in de weg van geloof en bekering.

· In de vierde plaats werd het ons duidelijk, dat ook dat laatste (geloof en bekering) een genadegeschenk is van de God van het verbond en niet een werk van de mens. God geeft wat Hij eist en vervult daarmee Zijn eigen beloften in het hart van de mens. 

Tweeërlei kinderen van het verbond 

Nu komt echter nog de vraag, of we bij dit alles niet het gevaar lopen uit het oog te verliezen, dat er tweeërlei kinderen van het verbond zijn. Dat gevaar is er inderdaad. We kunnen immers niet volstaan met de prediking van de aanbieding van het heil, ook al zeggen we erbij, dat een mens heeft te geloven en roepen we hem op tot bekering. Maar als wij ons werkelijk zorgen maken over de uitwerking van deze prediking in het hart en leven van de hoorders (en dat mag waarlijk wel), dan zullen wij toch ook moeten zeggen, dat niet ieder verbondskind op dezelfde wijze in het verbond is. Er zijn uitwendige kinderen van het verbond die vreemdelingen blijven in hun eigen hart en die niet met een verbroken hart op Christus leerden hopen, ook al roemen zij in hun voorrechten en aanvaarden in verstandelijke redenering wat de Bijbel zegt.
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Een oud-oosters huis was vaak gebouwd om een binnenplaats heen. Was men nu op die binnenplaats, dan was men in zekere zin in huis, althans binnen de bescher-ming van de muren van dat huis en ‘s avonds, als het donker was, ook in de lichtkring van het licht dat op die binnenplaats viel vanuit de kamers daaromheen.

De eigenaar van het huis en zijn huisgenoten waren echter nog op een andere manier in huis dan bijvoorbeeld een vreemdeling die op die binnenplaats overnachtte. Zij woonden, aten, sliepen in de kamers rondom die binnenplaats.

Een vreemdeling of een huisgenoot

Welnu, op deze tweevoudige wijze kan men ook in het verbond zijn. Zij die binnen de 1ichtkring van het verbond zijn, onder de prediking komen, de sacramenten gebrui-ken, een net leven leiden, enz. zijn nog niet altijd ware gelovigen die voor God vruchten dragen. Voor dat laatste is ons nodig, dat wij innerlijk omgezet worden door Gods Geest, dat wij door een waarachtig geloof ingaan in het verbond. Dan worden we van een mens, die slechts uitwendig is ingelaten in het verbond (de uitdrukking van W. à Brakel), van een vreemdeling op de binnenplaats, een mens die helemaal thuis mag zijn in het hart van het verbond, een huisgenoot van God en Zijn volk. 

De spanning bewaren

Maar hoe komt het nu, dat de één wel toekomt aan het laatste en de ander niet? In het antwoord op deze vraag, zullen we met twee woorden spreken. Wij gaan verloren door eigen schuld, maar we worden behouden enkel en alleen door Gods genade. Die twee dingen krijgen we nooit in een sluitende redenering bij elkaar. Ieder die het ernst is met de vraag, of hij behouden zal worden, moet maar beginnen waar God met een mens begint, namelijk met de erkentenis, dat hij met de ganse wereld voor God verdoemelijk is. 

Maar hij mag ook in geen enkel opzicht vergeten, dat hij binnen de lichtkring van Gods verbond is, dat wil zeggen, dat God het meende, toen Hij hem liet dopen, ook in de Naam van de Heilige Geest, Die het geloof werkt (Heid. Cat. vraag en antwoord 74).

Met andere woorden, het zal aan God niet liggen, als een mens verloren gaat. De tranen van Christus over Jeruzalem en het gebed van Christus aan het kruis voor Zijn vijanden kunnen daar reeds als genoegzaam bewijs voor dienen. Als wij verloren gaan, (God verhoede het) gaan we verloren, omdat wij ons nooit leerden buigen onder de eisen van Gods verbond en omdat we nooit, overtuigd van de onbekeerlijkheid van ons hart, leerden pleiten op de beloften van Gods Geest.

Maar wie dat laatste wel heeft geleerd, mag geloven, dat God dat wat Hij van ons terecht kan vragen, namelijk geloof en bekering, Zelf door Zijn Geest bereid was in ons te werken. En als we in de verdere uitbouw van het geestelijke leven, in de doorbraak naar Christus toe, verzekerd mogen worden van onze aanneming tot kind van God en we onze weg dan nog eens overzien, dan zal het ons een steeds groter wonder worden, dat wij mochten ingaan in het hart van het verbond. Alle roem is hier uitgesloten (Rom. 3:27).. Wie roemt, roeme in de Heere

· Die in ons de hunkering legde naar Hem,

· Die ons deed bukken voor de hoge God,

· Die ons leerde worstelen met het Woord,

· aan Wie het behaagde door alle aanvechtingen en strijd heen door Zijn Geest Zijn Zoon in ons te openbaren.

De diepste grond van de zaligheid van Gods kind ligt in Gods eeuwig welbehagen. 

0 altitudo (o diepte/hoogte)

Maar als dan alleen diegenen zalig worden, die God van eeuwigheid besloten heeft het  geloof te schenken, dan is het toch niet te rijmen, dat Hij ook die mensen tot Zich roept en aanbiedt wat nodig is tot hun zaligheid, die Hij in Zijn eeuwige verkiezende genade heeft gepasseerd. Is er onrecht bij God? Meent Hij het dan werkelijk, als Hij tegen een zondaar zegt: ‘lk wil’? Als Calvijn op dit punt komt in Zijn Institutie zegt hij: ‘Laat Augustinus voor mij antwoorden: ‘Wilt gij met mij redetwisten? Bewonder met mij en roep uit: 0 diepte! Laat ons samen overeenstem-men in vrees, opdat wij niet omkomen in dwaling.’ 

Wij hebben ons te houden aan de geopenbaarde wil van God. En die is duidelijk. God zoekt niet de dood van een zondaar. Hij meent het, als Hij zegt: ‘lk wil’. 'leder die daar hartelijk van overtuigd wordt, beschuldigt de Heere niet meer van onrecht, moet zichzelf alleen maar aanklagen vanwege de onbekeerlijkheid van zijn hart, ook nadat God Hem zovaak heeft gewaarschuwd en genodigd. En die zich zo voor de levende God buigt, die zal het als een wonder aanbidden, wanneer de Heere met hem nog een stap verdergaat, de beslissende stap van ware bekering en waar geloof.

Want dat is het wonder, dat God er raad op weet, juist als al onze wijsheid is vergaan. En dat wonder wordt zeker het deel van allen, die zich met de tollenaar uit de gelijkenis met de ene hand op de borst slaan: ‘0, God, wees mij de zondaar genadig’ en die de andere hand - misschien bevend - op het voorhoofd leggen en zeggen: ‘Heere, U hebt het beloofd’. 

� Deze voordracht is een bewerking van een viertal artikelen in de Waarheidsvriend (officieel orgaan van de Geref.Bond in de Ned.Herv. (Geref.) Kerk): jrg.64, de nrs.34 (2 sept.’76), 35 (9 sept.’76), 38 (30 sept.76) en 39 (7 okt.’76), resp. blz .394, 408v, 447v en 458v


� I. Kievit, Tweeërlei kinderen des verbonds. Baarn 2e dr.; blz.124. 


� Ds. I. Kievit, a.w., blz.123.


� Het navolgende is een samenvatting van wat à Brakel schrijft in zijn Redelijke Godsdienst over het verbond der genade. Ik gebruikte de uitgave van de wed.Hendrik vanden Aak en Zoon, Rotterdam 1767.Deel 1, Capittel XVI, blz.346vv


� I. Kievit, a.w. blz.124v. 


� W.à Brakel, a.w., blz.357v


� J. Calvijn, Institutie III. 22, 10.
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